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Aigeira 2013 – 2014
Bericht zu Aufarbeitung und Grabung
1. Allgemein
Dieser Beitrag gibt einen Überblick über die wichtigsten Ergebnisse der archäologischen Arbei-
ten in Aigeira in den Jahren 2013 – 2014, welche sich auf folgende Schwerpunkte konzentrierten 
(Abb. 1)1:
▪ Fortsetzung der Ausgrabungen am sog. Sattel (Abb. 1, 1)
▪ abschließende Bauaufnahme im Flurbereich Solon2 (Abb. 1, 2)
▪ geophysikalische Messungen nördlich, südlich und östlich der Akropolis sowie im Bereich 
des Theaters (Abb. 1, 3. 5)
▪ Durchsicht des Fundmaterials aus den östlichen Planquadraten von der Akropolis 
(Abb. 1, 5)
 1 Gesamtleitung der Arbeiten W. Gauß; Grabungsbereich Solon: G. Ladstätter, Mitarbeit: H. Staub (2013, Universität 
Freiburg); Grabungsbereich sog. Sattel: W. Gauß, Mitarbeit: A. Kurz (2013, Universität Salzburg), L. Neill (2013, 
Dartmouth College), C. Regner (2013 – 2014, München), H. Staub (2014, München), S. Müller (2014, Universität 
Trier), R. Smetana (2014, Universität Salzburg), A. Steininger (2013, Universität Wien), C. Trabitzsch (2013, Uni-
versität Wien); Fundaufnahme prähistorische Keramik: J. B. Rutter (2013 – 2014, Dartmouth College), Mitarbeit: 
I. Rom (2013, Universität Groningen), R. Smetana (2013 – 2014, Universität Salzburg); Fundaufnahme früheisen-
zeitlicher Keramik: F. Ruppenstein, Mitarbeit: A. Becker, I. Kühnrich-Chatterjee (2014, alle Universität Freiburg); 
Fundaufnahme und Materialdurchsicht der Altfunde: R. Smetana (2013 – 2014), P. Eitzinger (2013), M. Leibetse-
der (2013 – 2014) (alle Universität Salzburg), C. P. Trainor (2013, Trinity College Dublin), M. Trapichler (2013, 
Universität Wien); Fundaufnahme ›Bereich Tycheion‹: C. Hinker (2013 – 2014, ÖAI Wien), Mitarbeit: M. Eicher 
(2014, Universität Graz); Architekturaufnahme: A. Tanner (2013 – 2014, ETH-Zürich); Geophysik: Leitung H. 
Stümpel, C. Klein, K. Rusch, W. Rabbel, Mitarbeit: M. Burmeister (2013), A. Fedium (2013), C. Milde (2014), M. 
Proksch (2014), I. Wehner (2014) (alle Christian-Albrechts-Universität Kiel, Institut für Geowissenschaften, Ab-
teilung für Geophysik); Restaurierung: S. Kalabis (2013 – 2014, Ferdinandeum Innsbruck), N. Theocharou (2014, 
Athen); zeichnerische Fundaufnahme: C. Klein (Cincinnati), T. Ross (Toronto); Luftbild S. Gesafidis, K. Xenikakis 
(Athen); Orthofoto Naiskos E: H. Staub (2013, Universität Freiburg), D. Ronchi (2013, Rom); Vermessung und 
Planerstellung: H. Birk (2013 – 2014, Esslingen). Finanzierung: Österreichisches Archäologisches Institut, Institute 
of Aegean Prehistory (Philadelphia) und Mediterranean Archaeological Trust (MAT). 2014 wurde in Aigeira im 
Rahmen der Grabung auch die Lehrgrabung des Instituts für Klassische Archäologie der Friedrich-Alexander-Uni-
versität Erlangen durchgeführt (Leitung: W. Gauß, Teilnehmer/innen: L. Drake, C. Drummer, I. Erbes, U. Maihöfer, 
C. Schmidt, C. Reisinger; Finanzierung: Friedrich-Alexander-Universität Erlagen). Die Verfasser/innen danken 
E. Kolia, C. Katsarou, A. Vordos, A. Dimitrou und P. Tzimikou von der Ephorie für Prähistorische und Klassische 
Altertümer (Patras) für die freundliche Unterstützung während der Aufarbeitung und Grabung. Für eine kritische 
Durchsicht des Manuskripts danken wir G. Klebinder-Gauß, F. Ruppenstein und R. Smetana. s. auch die Berichte 
2013 – 2014 unter <http://www.oeai.at/index.php/jahresberichte.html> mit weiterführenden Informationen.
 2 Zu den laufenden Arbeiten in Solon s. <http://www.oeai.at/index.php/jahresberichte.html> (12. 4. 2016). 
ÖJh-21092016_indd6.indd   11 28.09.16   14:19






















ÖJh-21092016_indd6.indd   12 28.09.16   14:19
13Aigeira 2013 – 2014
▪ Bearbeitung der früheisenzeitlichen Keramik vom ›Sattel‹ (Abb. 1, 1)
▪ Aufnahme der Tondächer von der Akropolis (Abb. 1, 5)
▪ Durchsicht und Neuorganisation der Funde aus den Grabungen der 1970er und 1980er 
Jahre im Bereich der hellenistischen ›Naiskoi‹ und des ›Tycheions‹ (Abb. 1, 4)
▪ Bauaufnahme und Untersuchung der hellenistischen ›Naiskoi‹ (Abb. 1, 4)
▪ Bearbeitung ausgewählter keramischer Materialgruppen aus dem Bereich des ›Tycheions‹ 
(Abb. 1, 4) sowie
▪ Luftbildaufnahmen mit Ballon von den Grabungsflächen am Sattel und vom Flurbereich 
Solon sowie fotogrammetrische Aufnahmen und die Erstellung eines Orthofotos von Nais-
kos E (Abb. 1, 1; 3. 4).
2. Grabungen am sog. Sattel3
Die Wiederaufnahme der Grabungen am sog. Sattel hatte das Ziel, die Nutzung und Bebauung 
dieses Areals weiter zu klären sowie den Verlauf der Befestigungsmauer am südlichen Abhang 
zu verfolgen (s. dazu auch Abschnitt 3.2). Die Arbeiten der Jahre 2013 – 2014 konzentrierten sich 
auf die in Abbildung 2 hervorgehobenen Bereiche A–F.
Die Ergebnisse der neuen Grabungen am Sattel führen in Kombination mit der Analyse der 
Funde aus den Grabungen der 1970er Jahre und den geophysikalischen Untersuchungen zu der 
begründeten Annahme, dass Aigeira in der Phase SH IIIC eine ausgedehnte und wichtige Sied-
lung war, die sich südlich unterhalb der Akropolis über eine Fläche von ca. 12 000 m² erstreckte. 
Die Siedlung war während der gesamten Phase von SH IIIC belegt und hatte mehrere deutlich 
unterscheidbare Phasen. Unser gegenwärtiges Verständnis der stratigrafischen und keramischen 
Abfolge legt dabei eine sehr ähnliche, wenn nicht sogar parallele Entwicklung nahe, wie sie für 
die mykenische Akropolis vorgeschlagen wurde4. 
2.1 Grabungen am Osthang der Akropolis
Bereich A, nördlich Ost-West-Steg (Q610-415, Q610-420) (Abb. 2. 3)
Der Grabungsbereich A liegt nördlich des Ost-West verlaufenden Stegs und unmittelbar hinter 
(westlich) der spätbronzezeitlichen Befestigungsmauer (Abb. 2. 3). Hier wurde eine komplizierte 
stratigrafische Abfolge mit einer Vielzahl übereinanderliegender Mauern und Fußbodenhorizon-
ten aus getretenem Lehm festgestellt. 
Unter dem heutigen Gehniveau folgten dicht gepackte Lagen aus Geröll und Kiesel in unter-
schiedlichen Konzentrationen, die überwiegend Keramik aus SH IIIC Mitte bis Spät enthielten, 
aber auch Spätgeometrisches, Archaisches und Jüngeres. Das Überwiegen der spätbronzezeit-
lichen Funde macht auch eine prähistorische Einordnung einiger Steingeräte wahrscheinlich, 
wie etwa einer steinernen Gussform5 für eine kleine Doppelaxt oder für einen Meißel und einer 
vermutlich FH III- bzw. MH I-zeitlichen Hammer- oder Schaftlochaxt6 (Abb. 4, 1)7. Zu den 
interessantesten Funden gehören außerdem der erhöhte Fuß eines Spät MH-zeitlichen oder Früh 
SH-zeitlichen Kraters (Abb. 4, 2)8, der erste derartige Fund aus Aigeira, sowie die Fragmente 
einer riesigen musterbemalten früharchaischen Kotyle (Abb. 21, 3; s. Abschnitt 4). Eine detail-
lierte Auseinandersetzung mit der stratigrafischen Abfolge der obersten Schichten ist notwendig, 
 3 Bericht von W. Gauß, R. Smetana und J. B. Rutter.
 4 Zu den Untersuchungen auf der mykenischen Akropolis von Aigeira s. etwa Alzinger u. a. 1985; Deger-Jalkotzy 
2003; Alram-Stern – Deger-Jalkotzy 2006.
 5 s. auch die Gussform von der Akropolis: Alram-Stern – Reinholdt 2006.
 6 s. dazu die Hammeraxt von der Akropolis: Carter 2006, 133 Taf. 33 Taf. XXII; zu Beilen, Äxten und Hämmern aus 
Tiryns s. Rahmstorf 2008, 171 – 173.
 7 Abb. 4, 1: Q610-415/021-004.
 8 Abb. 4, 2: Q610-420/037-004.
ÖJh-21092016_indd6.indd   13 28.09.16   14:19
14 Walter Gauss u. a.
2 Aigeira 2013 – 2014. Plan des östlichen Abhangs und des ›Sattels‹ mit den hervorgehobenen Grabungsbereichen
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15Aigeira 2013 – 2014
um zu klären, ob die Lagen aus Kiesel und Geröll homogen sind oder unterschiedliche Phasen 
von Hangrutschen von der Akropolis darstellen. Nach unserem gegenwärtigen Verständnis der 
Formationsprozesse handelt es sich wahrscheinlich um eine Anzahl von Lagen abgerutschten 
oder abgewitterten Materials von der Akropolis, das in unterschiedlichen Konzentrationen Geröll, 
Kiesel und Artefakte enthält.
Die SH IIIC Mitte-/Spät-zeitliche Befestigungsmauer ist die bislang jüngste architektonische 
Struktur in diesem Grabungsbereich (Abb. 2, Phase D). Mit ihr kann der oberste klar identifizier-
bare Bodenhorizont bei Niveau 412,05/411,95 m in Verbindung gebracht werden. Unmittelbar 
über oder auf dem Boden aufliegend wurden u. a. die Fragmente eines musterbemalten Skyphos, 
einer linear bemalten Tasse (FS 215) und die Fragmente eines vollständig bemalten Kraters 
gefunden (Abb. 4, 3)9.
Eine ungefähr im rechten Winkel zur Befestigungsmauer verlaufende Mauer liegt unter die-
ser und ist eindeutig älter (Abb. 2, Phase C). Mit dieser Mauer, bei der möglicherweise zwei 
Bauphasen unterschieden werden können, stehen die aufeinanderfolgenden Bodenhorizonte 
bei Niveau 411,71/70 m und 411,33/32 m in Verbindung. Knapp über dem höher liegenden 
Boden (Niv. 411,71/70 m) lag aussagekräftige Keramik, so eine linear bemalte Tasse (FS 215; 
Abb. 5, 1)10, oder unmittelbar auf diesem die Fragmente eines großen Kraters (Abb. 5, 3)11 und 
eines linear bemalten Krugs (Abb. 5, 2)12. Darüber hinaus lagen auf dem Boden die Fragmente 
eines Kochtopfs, eines handgemachten und geglätteten (HGK-)Krugs sowie ein Spinnwirtel. Die 
Auffüllung über dem Bodenhorizont darunter (Niv. 411,33/32 m) enthielt etwa die Fragmente 
 9 Abb. 4, 3: Q610-420/068-002.
 10 Abb. 5, 1: Q610-415/050-003. Vergleich aus Aigeira: Alzinger u. a. 1985, 414 Abb. 15, 5; zur Form vgl. etwa Mount-
joy 1999, 230 Kat. 180. 181 (Korakou); 231 Abb. 74; 423 Kat. 84 (Aigion); 422 Abb. 148; Vitale 2006, 180. 187.
 11 Abb. 5, 3: Q610-420/079-001.
 12 Abb. 5, 2: Q610-415/051-004.
3 Aigeira 2013 – 2014. Grabung am Osthang der Akropolis, Bereiche A (nördlich des Ost-West verlaufenden Stegs) 
und B (südlich des Stegs); Blick von Westen nach Osten
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einer dunklen, streifig-polierten (›burnished‹) chalkolithischen Schüssel, eine linear bemalte 
Tasse FS 215 in ›White Ware‹13, Fragmente von zwei vollständig bemalten Tassen, eine davon 
handgeformt (Abb. 5, 4)14, den Boden eines Kochtopfs (Abb. 5, 5)15 und eine runde Terrakotta-
scheibe mit umlaufender Furche am Rand (Abb. 5, 6)16. Die Funktion der Scheibe ist noch unklar, 
möglicherweise wurde sie in Zusammenhang mit Textilherstellung verwendet. Das Wandstück 
eines Pithos mit plastischen Bändern und eingedrücktem Wellenbandmuster gehört zu den inte-
ressantesten dieser direkt auf dem Boden aufliegenden Objekte (Abb. 5, 7)17.
Nach derzeitigem Stand der Fundbearbeitung sind beide Bodenhorizonte wahrscheinlich mit 
der Phase Aigeira Akropolis 1b oder unmittelbar danach (post-1b) zu korrelieren, gehören also 
einer frühen Phase von SH IIIC Mitte (Boden 411,71/70 m) und einer späten Phase von SH IIIC 
Früh (Boden Niv. 411,33/32 m) an; allerdings ist die Anzahl chronologisch aussagekräftiger 
Funde aus diesem Horizont bislang gering. 
Eine massive diagonal verlaufende Mauer (Abb. 2, Phase B) und die damit in Verbindung 
stehenden Fußbodenhorizonte gehen den beiden höher liegenden Mauern zeitlich voraus. Zur 
diagonalen Mauer gehört mit großer Wahrscheinlichkeit ein bei Niveau 410,95/90 m festgestellter 
Boden. In der darüberliegenden ca. 30 – 35 cm starken Auffüllung kamen eine größere Anzahl 
aussagekräftiger SH IIIC Früh-zeitlicher Fragmente, HGK-Keramik wie auch chalkolithische 
und FH I-zeitliche Keramik zutage. Unmittelbar über dem Boden und auf diesem aufliegend 
wurden bislang zehn weitgehend erhaltene Gefäße und damit die reichste Vergesellschaftung 
qualitätvoller SH IIIC Früh-zeitlicher Keramik seit Wiederaufnahme der Grabungen an dieser 
Stelle gefunden18. Zu den Gefäßen gehören u. a. ein Ausgusskrater (FS 291), der mit dreifach 
gekrümmten Bögen (›Tricurved Arch‹, FM 62) und gestielten Spiralen als Füllmotiv verziert 
ist (Abb. 6, 1)19, eine linear verzierte Tasse FS 215 (Abb. 6, 2)20 sowie eine handgemachte, in 
Wulsttechnik gefertigte, vollständig bemalte Hydria oder ein vierhenkeliger Krug (Abb. 6, 3)21. 
Das Fehlen charakteristischer Merkmale, etwa von linear bemalten karinierten Tassen FS 24022 
 13 Zu ›White Ware‹ aus Aigeira s. u. a. Alzinger u. a. 1985, 419; Mountjoy 1999, 419; Gauß u. a. 2013, 75; zu ›White 
Ware‹ vgl. etwa: Popham u. a. 2006b, 169. 175; Sherratt 2006, 227 mit Anm. 93; 230; Mountjoy 2009.
 14 Abb. 5, 4: Q610-420/085-013.
 15 Abb. 5, 5: Q610-420/085-007.
 16 Abb. 5, 6: Q610-420/085-008.
 17 Abb. 5, 7: Q610-420-086-001; zu Pithoi mit plastischen Bändern und Wellenbanddekor vgl. Broneer 1939, 387 
Abb. 80 g; Kilian 1981, 157 mit Anm. 20 – 21; 158 Abb. 8.
 18 Da die Ausgrabungen in diesem Bereich noch nicht abgeschlossen sind, könnte sich die Gesamtzahl der Gefäße 
noch erhöhen.
 19 Abb. 6, 1: Q610-420/090-001; ähnlicher Dekor auf einem Skyphos aus Aigeira s. Alzinger u. a. 1985, 412 Abb. 14, 8.
 20 Abb. 6, 2: Q610-420/090-002; s. o. Anm. 10.
 21 Abb. 6, 3: Q610-420/091-001.




4 Aigeira 2013 – 2014. Funde aus den oberen Schichten von Bereich A
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6 Aigeira 2013 – 2014. Funde vom untersten Fußboden aus Bereich A
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und linear verzierten Kylikes FS 275 (oder etwa FS 267), erlaubt derzeit keine genauere Ein-
ordnung innerhalb von SH IIIC Früh23. 
Eine nur in geringen Resten erhaltene Mauer aus kleinformatigen Konglomeratsteinen verläuft 
etwa im rechten Winkel zur diagonalen Mauer. Diese Mauer liegt auf tieferem Niveau und ist 
die bislang älteste architektonische Struktur in diesem Bereich. Sie sitzt auf einer Schicht aus 
losen Kieseln direkt über dem Felsboden (Abb. 2, Phase A). Lauf- und Bodenhorizonte, die mit 
der am tiefsten liegenden Mauer in Verbindung gebracht werden können, konnten bislang nicht 
beobachtet werden. In einer Tiefsondage unmittelbar vor der Mauer wurde der natürliche Felsbo-
den erreicht, wobei bis zum Felsboden mykenische Keramik der Phase SH IIIC Früh zusammen 
mit chalkolithisch bis FH I-zeitlichen Scherben gefunden wurde. Nutzungshorizonte, die mit der 
vor-SH IIIC-zeitlichen Nutzung der Akropolis in Verbindung gebracht werden können24, konnten 
in diesem Grabungsabschnitt bislang nicht beobachtet werden. 
Bereich B, südlich des Ost-West-Stegs (Q610-415, Q615-415, Q610-420, Q615-420) (Abb. 2. 3)
Im Unterschied zu dem Grabungsbereich A wurde in Bereich B keine Abfolge übereinanderlie-
gender Mauern und Bodenhorizonte beobachtet. Unter dem heutigen Gehniveau folgte in der 
westlichen Hälfte (Q615-415) eine bis zu 60 cm starke Schicht aus Geröll und Kiesel, die eine 
große Anzahl prähistorischer bis archaischer Keramik enthielt (Abb. 7, 1 – 3)25 sowie einige große 
Fragmente von HGK-Keramik und Pithosfragmente mit teilweise eingeritzter Verzierung (Abb. 7, 
4)26. In der Nordwestecke von Bereich B wurde eine unregelmäßige, ungefähr kreisförmige Lage 
aus dicht gepackten Kieseln beobachtet (Abb. 8), die teils auf einem getretenen Lehmboden, teils 
auf dem Felsen aufliegt27. Da in und unter der Kiesellage nur wenige Keramikfragmente gefunden 
wurden, sind Angaben zu zeitlicher Stellung und Funktion schwierig; möglicherweise handelt es 
sich um die Reste einer Grube, deren Boden aus verfestigtem Lehm bestand. 
Bereits 2012 wurden die Reste eines SH IIIC Mitte-/Spät-zeitlichen Fußbodenhorizonts 
unmittelbar bei der Befestigungsmauer beobachtet (Q615-415, Q615-420)28. Weitere Reste die-
ses Bodens konnten bei Fortsetzung der Grabungen bei Niveau 411,95/85 m festgestellt werden. 
Auf dem Boden waren noch die Reste einer ungefähr kreisförmigen Wanne aus Lehm von 1 m 
Durchmesser deutlich sichtbar; ähnliche Strukturen wurden in Aigeira auf der Akropolis und 
am Sattel gefunden und sind auch von anderen Fundorten bekannt29. Unmittelbar über dem 
Boden kamen neben Keramik u. a. zwei Spinnwirtel aus Ton, Steingeräte und als unscheinbarer, 
aber wahrscheinlich spektakulärster Fund der bisherigen Grabungen ein vollständig erhaltenes 
kugelförmiges Gewicht aus Hämatit-Stein zutage (51,9 g; Abb. 7, 5)30. Es handelt sich um das 
erste Gewicht dieser Art in Aigeira und Achaia. Der Fund aus Aigeira ist auch insofern eine 
Besonderheit, als Gewichte aus stratifizierten SH IIIC Mitte-/Spät-zeitlichen Siedlungskontexten 
dieser Zeit ausgesprochen selten sind31. 
 23 Zu den Subphasen von SH IIIC Früh s. Mountjoy 1999, 39 Tab. 2; Vitale 2006, 201 Tab. 3; Mountjoy 2007, 237 
Abb. 9; Rutter 2007, 293 Tab. 4.
 24 Zur vormykenischen Akropolis s. Alram-Stern – Deger-Jalkotzy 2006; Alram-Stern 2010. Bei den Grabungen 2014 
wurde erstmals auch mittelneolithische Keramik beobachtet, die bisher ausschließlich vom tiefer liegenden Gra-
bungsbereich von Solon (Abb. 1, 2) bekannt war; zu den neolithischen und chalkolithischen Funden von Solon s. 
Gauß (in Druck).
 25 Abb. 7, 1: Q610-415/005-009; Abb. 7, 2: Q610-415/006-001; Abb. 7, 3: Q610-415/007-001. 
 26 Abb. 7, 4: Q610-415/009-003.
 27 Der stark abgewitterte und zerklüftete Felsen fällt hier nach Norden hin stark ab und konnte noch nicht auf der 
gesamten Fläche freigelegt werden.
 28 Grabung 2012: s. Gauß u. a. 2013, 75 Abb. 6, 2.
 29 Alzinger u. a. 1985, 403 f.; die auf der Akropolis beobachteten Lehmbehälter enthielten u. a. verbrannte Feigen und 
verbranntes Getreide: Schachl 2006, bes. 189. Ähnliche Strukturen auch in Lefkandi: Popham u. a. 2006a, 14 Abb. 
1. 7.
 30 Abb. 7, 5: Q610-415/065-001.
 31 Ein SH IIIC Spät-zeitliches Gewicht stammt aus der Nekropole von Perati (Hinweis von L. Rahmstorf), weitere 
SH IIIC- bzw. SM IIIC-zeitliche Funde von Hämatit stammen aus den Siedlungen von Modi und Chania und wer-
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2.2 Grabungen am südlichen Abhang der Akropolis
Die Grabungen der Jahre 2013 – 2014 am südlichen Abhang wurden durchgeführt, um den Verlauf 
der spätbronzezeitlichen Befestigungsmauer zu klären und die Ergebnisse der geophysikalischen 
Messungen zu überprüfen (s. Abschnitt 3.2). 
Bereich C (Q610-410, Q610-415, Q615-415) (Abb. 2. 9)
Bereits 2011 zeigten sich bei der Reinigung des Geländes Reste einer aus größeren Steinen 
gebauten Struktur, die als südlicher Teil der spätbronzezeitlichen Befestigungsmauer gedeutet 
wurde32. Die Grabungen des Jahres 2013 legten weitere Reste eines massiven Mauerzugs frei, 
der allerdings nur eine Steinlage breit ist (Abb. 2. 9). Es handelt sich daher mit großer Wahr-
scheinlichkeit eher um eine Terrassenmauer als um die Fortsetzung der spätbronzezeitlichen 
Befestigungsmauer. Da in der Hinterfüllung des Mauerzugs keine Funde gemacht wurden, ist 
eine Datierung bislang nicht möglich. An der nördlichen Schnittkante (Q610-415) fanden sich, 
ähnlich wie in Bereich B, in den obersten Lagen aus Geröll und Kiesel einige spätgeometrische 
Fragmente (Abb. 10, 1 – 2)33.
Bereich D (Q610-405, Q610-410) (Abb. 2. 11)
In Verbindung mit geophysikalischen Messungen (s. Abschnitt 3.2) wurde unmittelbar westlich 
der vermutlich spätklassisch/hellenistischen Mauer zur Feststellung ihres weiteren Verlaufs ein 
Schnitt angelegt (Abb. 11). Bis zum Grabungsende konnten dabei weder die Fortsetzung der 
den im Fall von Chania in Zusammenhang mit Metallverarbeitung interpretiert. Zu Modi: Konsolaki-Yiannopoulou 
2007; zu Chania: Hallager – Hallager 2003, 269 (Hinweise von S. Murray und J. B. Rutter); zu Gewichten aus 
Tiryns s. Rahmstorf 2008, 150 – 163. 180 f.
 32 Gauß u. a. 2012, 35.
 33 Abb. 10, 1: Q610-415/015-001; Abb. 10, 2: Q610-415/015-002.
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8 Aigeira 2013 – 2014. Kreisförmige Lage aus Kiesel, Bereich B, Blick von Norden nach Süden
1 2
9 Aigeira 2013 – 2014. Bereich C, Blick von Westen nach Osten
10 Aigeira 2013 – 2014. Funde aus Bereich C
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11 Aigeira 2013 – 2014. Bereich D, Blick von Norden nach Süden
12 Aigeira 2013 – 2014. Bereich E, Blick von Osten nach Westen
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vermutlich spätklassisch/hellenistischen Mauer noch eine Fortsetzung der vermeintlichen Ter-
rassenmauer gefunden werden. Die bislang beobachtete Abfolge besteht aus einer homogenen 
Geröll- und Schotterschicht mit einer geringen Menge an chalkolithischer, spätbronzezeitlicher 
und spätrömischer Keramik; Spätgeometrisches, Archaisches und Klassisches fehlen hingegen 
vollkommen. Die Vermutung, dass es sich bei der Geröll- und Schotterschicht um die Reste eines 
Felssturzes von der Akropolis handelt, wird von den geophysikalischen Messungen unterstützt 
(s. Abschnitt 3.2). Ausdehnung und Mächtigkeit der Geröll- und Schotterlage sollen bei der 
Fortsetzung der Grabungen geklärt werden.
2.3 Grabungen im Bereich des sog. Sattels (Abb. 2. 12 – 18)
Die Grabungen am sog. Sattel wurden im Innen- (Bereich E) und Außenbereich (Bereich F) eines 
spätbronzezeitlichen Gebäudes durchgeführt. 
Bereich E (Q610-405, Q610-410) (Abb. 2. 12 – 13)
Im Innenbereich des spätbronzezeitlichen Gebäudes wurde vor allem in dessen nordöstlichem 
Teil eine besonders aufschlussreiche stratigrafische Abfolge mit einer Reihe übereinanderliegen-
der Fußbodenhorizonte beobachtet. Von besonderer Bedeutung für die chronologische Abfolge 
und Einordnung der bronzezeitlichen Siedlungsphasen ist zudem die Entdeckung eines Zerstö-
rungshorizonts: Reste stark verbrannten Gebälks lagen auf einem ebenfalls stark verbrannten 
Boden. Die Funde aus dem Zerstörungsschutt und vom Boden legen eine Datierung der Brand-
zerstörung in eine späte Phase von SH IIIC Früh nahe und machen es sehr wahrscheinlich, dass 
dieser Brandhorizont identisch ist mit jenem, der auf der Akropolis festgestellt wurde34. 
Die stratigrafische Abfolge im Innenbereich des Gebäudes kann folgendermaßen zusam-
mengefasst werden: Zu den beiden Gefäßen, die 2012 auf dem SH IIIC Mitte-/Spät-zeitlichen 
Bodenhorizont bei Niveau 407,81/75 m gefunden wurden35, gehört noch ein weiteres Gefäß, ein 
handgemachter und geglätteter (HGK) Schöpfer (Abb. 14, 1)36. Ein darunterliegender Boden, der 
aufgrund der Funde in die Phase SH IIIC Mitte zu datieren ist, wurde bei Niveau 406,28/25 m 
beobachtet und kann aufgrund von Krateren in ›White Ware‹ im oberen Teil der Auffüllung 
ebenfalls noch in SH IIIC Mitte datiert werden (Abb. 14, 2)37. Der untere Teil der Auffüllung 
wird durch die verstürzten Reste eines stark verbrannten Gebälks charakterisiert, das auf einem 
ebenso stark verbrannten Boden (Niv. 405,70/65 m) liegt. Keramik und Kleinfunde vom Boden 
und aus dem Brandschutt weisen, wie bereits erwähnt, darauf hin, dass die Zerstörung in einer 
fortgeschritten Phase von SH IIIC Früh anzusetzen ist38. Unter den Funden sind besonders die 
Fragmente einer späten Psi-Figurine (Abb. 14, 6)39 und die Fragmente linear- und musterbemalter 
Kylikes (Abb. 14, 3 – 4)40 hervorzuheben. Nach gegenwärtigem Stand kann davon ausgegangen 
werden, dass die Brandzerstörung auf dem Sattel und jene auf der Akropolis (Aigeira Akropolis 
Phase 1b)41 zu ein und demselben Zerstörungshorizont gehören.
Unter dem verbrannten Fußboden (Niv. 405,70/65 m) wurde eine homogene Auffüllung aus 
Geröll und reichlich Keramik festgestellt. Sie wurde über dem stark abfallenden natürlichen 
Boden aus Mergel eingebracht, offensichtlich um Niveauunterschiede bei der Anlage des Bodens 
auszugleichen. Der einheitliche Charakter der Keramik ist bemerkenswert, insbesondere fällt der 
hohe Anteil vermutlich importierter Keramik einer charakteristischen Machart auf, die Wulst- 
 34 Zerstörungshorizont Akropolis: Alzinger u. a. 1985, 401; Deger-Jalkotzy 2003, 55. 58.
 35 Gauß u. a. 2013, 77 Abb. 7.
 36 Abb. 14, 1: Q625-415/013-003; ähnlich Kilian 1982, 398 Abb. 7, 1; Kilian 2007, 108 Kat. 314 Taf. 25, 314.
 37 Abb. 14, 2: Q625-415/061-007.
 38 Rutter 1977, 2 f. Phase 3; zur Phase 1b von der Akropolis s. auch Mountjoy 1999, 399 und Deger-Jalkotzy 2003.
 39 Abb. 14, 6: Q625-415/085-017; zu mykenischen Figurinen aus Aigeira s. Alram-Stern 2006b, 112 – 115 Taf. 13, bes. 
Kat. 41.
 40 Abb. 14, 3: Q625-415/071-004; Abb. 14, 4: Q625-415/070-003.
 41 Alzinger u. a. 1985, 401; Deger-Jalkotzy 2003, 55. 58; Stadler u. a. 2006, 207 Abb. 2. 3.
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und Drehscheibentechnik miteinander kombiniert (Abb. 14, 8)42. Charakteristische Fragmente, 
wie etwa Tassen mit Knickwand, weisen darauf hin (Abb. 14, 7)43, dass die Keramik der Auf-
füllung einer älteren Phase von SH IIIC Früh zuzuschreiben ist44, die nach gegenwärtigem Wis-
sensstand mit der Phase Aigeira Akropolis 1a gleichgesetzt werden kann45.
Im westlichen Teil des freigelegten Gebäudes verunklärt eine Grube die stratigrafische 
Abfolge bis zum Brandzerstörungshorizont. Auch in diesem Bereich lag das verbrannte Gebälk 
unmittelbar auf einem ebenfalls stark verbrannten Fußboden, auf dem auch noch die Reste einer 
kreisförmigen Wanne oder Tonne aus Lehm zutage kamen46 (Abb. 13). Auf dem Boden bzw. 
im darüberliegenden Zerstörungsschutt fanden sich neben Keramik auch Konoli aus Steatit, 
Fragmente von ritz- und einstichverzierten Knochengeräten47 und weitere Geräte, wie die Frag-
mente eines steinernen Dreifußes, wahrscheinlich aus Trachyt48 (Abb. 15, 1 – 4)49. Ähnlich wie 
im östlichen Teil folgt unter dem verbrannten Boden eine Auffüllung, die den Niveauunterschied 
zum abfallenden natürlichen Mergelboden ausgleichen sollte. An außergewöhnlichen Funden 
seien eine Perle aus Bergkristall50 und das Randfragment eines mit einem Stier oder einer Ziege 
figürlich verzierten Skyphos hervorgehoben (Abb. 15, 5 – 6)51.
 42 Abb. 14, 8: Q625-415/096-003; erste makroskopische Beschreibungen s. Gauß 2009. Zur Kombination unter-
schiedlicher Herstellungstechniken s. auch Berg 2012 mit weiteren Verweisen.
 43 Abb. 14, 7: Q625-415/094-009; zu Knickwandtassen aus Aigeira s. Deger-Jalkotzy 1982; Alzinger u. a. 1985, 415 
Abb. 15, 2 (linear bemalt).
 44 Rutter 1977, 2 (Phase 2).
 45 Zur Phase 1a auf der Akropolis s. Alzinger u. a. 1985, 398 – 401. 411 – 418; Deger-Jalkotzy 2003, 55 – 58.
 46 s. auch o. Bereich B.
 47 Zu Konuli aus Aigeira: Alram-Stern 2006a, 130 – 133 Taf. 20; allgemein: Rahmstorf 2008, 126 – 138. Unter den 
Knochengeräten von der Akropolis sind keine vergleichbaren Funde bekannt, s. Lang 2006, ebenso wenig aus Ti-
ryns. Ein dort als Einlage bezeichnetes Fragment hat eine eingeritzte Punkt-Kreis-Verzierung, s. Rahmstorf 2008, 
212 Taf. 81, Nr. 1424. 
 48 Zu steinernen Dreifüßen: Buchholz 1963; Cadogan 1972; Buchholz 1999, 314 – 322; s. auch Gauß 2007, 133 (stei-
nerner Dreifuß vom Oros).
 49 Abb. 15, 1: Q625-415/077-007; Abb. 15, 2: Q625-415/087-006; Abb. 15, 3: Q625-415/087-007; Abb. 15, 4: Q625-
415/087-023; s. Punkt-Kreis-Verzierungen bei Poursat 1977, Taf. 9, 119/7409; 51, 490. 
 50 Zu Perlen aus Bergkristall s. Rahmstorf 2008, 139 – 140 Taf. 52 (Reihe 1); 92, 2; zur geringen Anzahl von Perlen aus 
Bergkristall vgl. Rahmstorf 2008, 140 Anm. 744 mit weiteren Verweisen; zu figürlich bemalter SH IIIC-zeitlicher 
Keramik s. Güntner 2000, bes. 40 – 64 Taf. 15 – 27 (Motiv Stier); 69 – 73 Taf. 32. 33 (Motiv Ziege).
 51 Abb. 15, 5: Q625-415/133-014; Abb. 15, 6: Q625-415/137-003. 
13 Aigeira 2013 – 2014. Bereich E, Blick von Westen nach Osten












14 Aigeira 2013 – 2014. Funde aus dem östlichen Teil von Bereich E
15 Aigeira 2013 – 2014. Funde aus dem westlichen Teil von Bereich E
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Bereich F (Q610-405, Q610-410) (Abb. 2. 16 – 17)
Zu den wichtigsten Ergebnissen der bisherigen Grabungen gehört der eindeutige Nachweis eines 
offenen Hofbereichs mit einer Herdstelle unmittelbar südlich des eben erwähnten spätbronze-
zeitlichen Gebäudes (Abb. 16 – 17). Die Grabungen der 1970er Jahre hatten hier die historischen 
Reste bereits abgetragen und erreichten stellenweise auch spätbronzezeitliche Schichten52.
Die stratigrafische Abfolge dieses Bereichs weist im Wesentlichen drei aufeinanderfolgende 
Boden- oder Laufhorizonte auf. Der oberste Boden (Niv. 406,25/28 m) konnte nur partiell fest-
gestellt werden und dürfte teilweise bereits bei den Grabungen der 1970er Jahre erreicht worden 
sein. Es handelt sich dabei mit großer Wahrscheinlichkeit um die südliche Fortsetzung jenes 
SH IIIC Mitte-Bodens, der auch in Bereich E angetroffen wurde (s. o. Bereich E). 
Zwei weitere Böden oder Laufhorizonte wurden bei Niveau 405,71/89 m und 405,61/79 m 
beobachtet, wobei der obere Boden direkt auf dem unteren aufsitzt. Der höhere der beiden 
Böden fällt von Norden (Niv. 405,89 m) nach Süden (Niv. 405,71 m) ab, ist verbrannt und mit 
einer durchgehenden, unterschiedlich starken Aschelage bedeckt. Im Zentrum des freigelegten 
Bereichs liegt eine mehrfach erneuerte Herdstelle aus Lehm (Abb. 17). Auf dem Boden rund um 
die Herdstelle lag eine große Anzahl von Keramik und Kleinfunden, u. a. mehrere Reibsteine, 
ein Bronzemesser, Fragmente von Figurinen53, das fast vollständige Profil eines Schöpfers und 
anpassende Fragmente eines großen Vorratsgefäßes, das mit einem außergewöhnlichen Dekor 
aus plastischen Wellenbändern und eingedrücktem Stempeldekor verziert ist (Abb. 18, 1 – 3)54. 
 52 s. Alzinger 1976, 162 Abb. 1. 3.
 53 Im Bereich um die Herdstelle wurde die bislang höchste Konzentration von Figurinen gefunden. Von der Akropolis 
sind Fragmente von 21 weiblichen Statuetten und 14 Tierfigurinen bekannt; Fragmente von 9 weibliche Statuetten 
und 5 Tierfigurinen können der Phase Akropolis 1b zugewiesen werden, Fragmente einer weiteren weiblichen Fi-
gurine der Phase Akropolis 1a (Alram-Stern 2006b, 117); zu Herdstellen auf der Akropolis s. Alzinger u. a. 1985, 
401 (Phase Ia); 403 (Phase Ib).
 54 Abb. 18, 1: Q625-410/013-001; Abb. 18, 2: Q625-410/024-001; Abb. 18, 3: Q625-410/013-002; zu Bronzemesser 
von der Akropolis von Aigeira s. Alram-Stern 2006c, 105 f. Taf. 9 bes. Kat. 5; zu Pithoi mit plastischem Dekor vgl. 
16 Aigeira 2013 – 2014. Bereich F, Blick von Nordosten nach Südwesten
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17 Aigeira 2013 – 2014. Herdestelle Bereich F, Blick von Südwesten nach Nordosten
1
2
18 Aigeira 2013 – 2014. Funde aus dem Bereich F, Herdestelle
3
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Unmittelbar unter diesem Bodenhorizont liegt ein dritter verbrannter Boden mit Ascheauf-
lage, der ebenfalls von Norden (Niv. 405,79/76 m) nach Süden (Niv. 405,62 m) fällt. Mit der 
Freilegung des unteren Bodens wurde auch eine Anzahl kleiner Gruben festgestellt, die rings um 
die Herdstelle liegen55. Diese waren mit Schutt und Keramik verfüllt und sind wahrscheinlich 
im Zuge von Reinigungen und Erneuerungen des Ofens angelegt worden. Nach gegenwärtigem 
Stand der Bearbeitung ist davon auszugehen, dass dieser tiefere Boden und die Gruben in eine 
fortgeschrittene Phase von SH IIIC Früh gehören, die vermutlich der Phase Aigiera Akopolis 1b 
entsprechen56.
3. Geophysik57
Die im Jahr 2012 begonnenen geophysikalischen Untersuchungen wurden in den Jahren 2013 
und 2014 fortgesetzt58. Die Magnetik wurde dabei erneut zur schnellen Übersichtskartierung 
eingesetzt. Allerdings erwiesen sich die geologischen Gegebenheiten in Aigeira für magnetische 
Untersuchungen als ungünstig, da sich das vorherrschende Konglomerat in seinen magnetischen 
Eigenschaften nicht von seinem Verwitterungsprodukt unterscheidet. Für die genauere Untersu-
chung auffälliger Objekte konnten neben der Magnetik auch Georadar (GPR), Geoelektrik (ERT) 
und Seismik eingesetzt werden59.
Es wurden flächenhafte Kartierungen sowie auch einzelne Profilmessungen in den Bereichen 
des Theaters, des sog. Sattels sowie entlang der Hänge der Akropolis vorgenommen. Im Folgen-
den werden Teilergebnisse von zwei Messplätzen besprochen.
3.1 Plateau nordwestlich der Akropolis (Abb. 1, 3)
Die Messungen im Jahre 2013 wiesen in diesem Bereich sowohl in der Magnetik als auch in den 
Tiefenscheiben des Georadars deutliche Strukturen aus (Abb. 19 oben). Beide Methoden zeigen 
übereinstimmend eine Ansammlung von wabenförmigen Zellen mit einigen Metern Durchmesser. 
Diese Zellen sind getrennt durch ›Wände‹ mit einer Stärke von 1 – 2 m. Minima in der Magne-
tik und kräftige Reflexionen im Georadar (Abb. 19 Mitte) kennzeichnen das Innere der Zellen, 
wohingegen sich die Umrandung durch eine positive magnetische Anomalie, kombiniert mit einer 
hohen Absorption des Georadarsignals, abbildet60. Diese Strukturen wurden 2014 durch einzelne 
Geoelektrik- und Seismikprofile näher untersucht. Das Ergebnis eines Geoelektrikprofils (E1) ist 
in Abbildung 19 dargestellt. Die Anomalien zweier auf dem Profil liegender Zellen sind mit A0 
und A1 markiert. Die Widerstandsverteilung zeigt, dass in den Zellen oberflächennah ein schmales 
Band von ungewöhnlich hohem elektrischen Widerstand liegt. Die Widerstände zwischen den 
Zellen, also im Bereich der ›Wände‹ und unterhalb dieser Deckschicht, sind deutlich geringer. 
Der hohe Widerstand könnte auf einen geringmächtigen Hohlraum hinweisen, während tiefer 
liegende Bereiche verschüttet wären. Die seismischen Profile sind noch in der Auswertung. Es 
Broneer 1939, 387 Abb. 80 g; Kilian 1981, 157 mit Anm. 20 – 21; 158 Abb. 8; zu Pithoi mit Stempeldekor s. auch 
Pini 1975, Kat. 572.
 55 Eine genaue Untersuchung der Herdstelle mit der Entnahme eines Erdprofils ist für 2015 geplant. 
 56 Rutter 1977, 2 f. (Phase 3) und o. Anm. 38.
 57 Bericht von K. Rusch, H. Stümpel und W. Rabbel; die geophysikalischen Untersuchungen finden im Rahmen 
eines Kooperationsprojekts mit dem Institut für Geowissenschaften, Abteilung Geophysik der Christian-Albrechts-
Universität zu Kiel statt. 
 58 Zu den Arbeiten des Jahres 2013 s. Gauß u. a. 2013, 78 – 80.
 59 Folgende Ausrüstung wurde für die Untersuchungen benutzt: Magnetik: 6 Fluxgatesonden der Firma Dr. Foerster 
(Typ: Ferres DLG 4.032.82); Georadar: SIR20 Apparatur und 400MHz-Antenne von GSSI; Geoelektrik: RESECS 
Multielektrodenapparatur und Abgriffsystem der Firma GeoServe; Seismik: 10 Hz Geophone P und S, Geode 
Messapparatur der Firma GeoSym.
 60 Eine gleiche Kombination physikalischer Parameter ergab sich bei Magnetik- und Georadarmessungen an Graban-
lagen in Tuna el-Gebel (Ägypten). Hier wurde das Ergebnis durch Lehmmauern erklärt; s. Klein – Stümpel 2015.
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19 Aigeira 2013 – 2014. Geophysikalische Erkundung wabenförmiger Anomalien nordwestlich der Akropolis. Oben: 
flächenhafte Kartierung mit Magnetik und Georadar. Mitte: tiefenmigriertes Radargramm, Reflektionen innerhalb 
der Anomalien beginnen bei 0,5 m und enden bei 2 m Tiefe. Unten: Widerstands-Tiefenverteilung, sehr hohe ober-
flächennahe Widerstände
wird aber deutlich, dass auch dieses Verfahren genau wie die elektrische Widerstandskartierung 
diese Anomalien erkennen und auflösen kann. Von dieser Methode erwarten wir vor allen Dingen 
ein genaues Ergebnis zur Tiefenerstreckung. Die Ursache dieser Zellstruktur kann bisher nicht 
eindeutig geklärt werden. Es könnte sich sowohl um anthropogene (z. B. Reste von Gräbern oder 
Vorratsspeicher) als auch um komplexe geologische Strukturen handeln. Um dieser Frage weiter 
nachzugehen, sind vertiefende Messungen mit geoelektrischen und seismischen Methoden geplant.
3.2 Südhang der Akropolis (Abb. 1, 3)
Ein weiteres geophysikalisches Messgebiet erstreckt sich am südlichen Steilhang der Akropolis. 
Hier wurden bisher nur geoelektrische 2-D-Profilmessungen vorgenommen. Geomagnetische 
Kartierungen mit einem üblichen Handwagen sind an dieser Stelle wegen der Topografie nur 
schwer umzusetzen. Es soll der weitere Verlauf einer östlich freigelegten spätklassisch/hellenis-
tischen sowie einer vermuteten spätbronzezeitlichen mykenischen Mauer nach Westen hin unter-
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sucht werden. Die Profile haben ungefähr einen Abstand von 1 m und ihre Ausrichtung wurde 
dem Gelände angepasst. Um eine hohe laterale Auflösung zu bekommen, betrug der Elektroden-
abstand 0,25 m. Nach Norden hin werden die Profile durch den anstehenden Fels der Akropolis 
begrenzt, sodass keine größere Eindringtiefe erreicht werden kann. Die Inversion der gemessenen 
scheinbaren Widerstände aus den acht Einzelprofilen wurde zu einem 3-D-Block zusammenge-
setzt (Abb. 20 oben). Dargestellt ist hier ein oberflächenparalleler Schnitt in 0,30 – 0,50 m Tiefe. 
Deutlich erkennbar wird eine scharfe Grenze zwischen hohem Widerstand größer 2,5 kΩm auf 
der nördlichen und um 250 Ωm auf der südlichen Seite. Diese Grenze korreliert gut mit dem 
Verlauf der südlichen Begrenzung der sichtbaren Mauer. Im dargestellten Profilschnitt 5 wird 
diese Grenze ebenfalls deutlich; anders im Profil 1, hier fehlt der markante Unterschied in der 
Widerstandsverteilung. Leicht erhöhte Widerstände können hier auf Geröll oder Schutt hinweisen. 
20 Aigeira 2013 – 2014. Oben: Lageplan. Unten: Geoelektrik-Messung mit 0,25 m Elektrodenabstand am südlichen 
Hang der Akropolis. Die Einzelprofile und der Flächenschrieb zeigen eine scharfe Genze zwischen hohem Wider-
stand im Norden und geringem Widerstand im Süden
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2014 wurde in diesem Bereich zwischen Profil 0 und 1 eine Testgrabung begonnen. Die Ergebnisse 
zeigen, dass hier keine der beiden Mauern bis in eine Tiefe von 1 m sichtbar ist. Aus dem Ergeb-
nis der geoelektrischen Kartierung scheint aber deutlich zu werden, dass sich die spätklassische/
hellenistische Mauer (möglicherweise auch die mykenische) nach Westen hin fortsetzt. Eine erste 
Interpretation des scharfen Übergangs in den Widerständen lässt eine etwa 2 m große Lücke in 
der spätklassischen/hellenistischen Mauer vermuten. Ob diese Lücke auf eine massive Zerstörung 
etwa durch eine Hangrutschung zurückzuführen ist oder eher auf einen Durchgang oder eine 
Rampe durch die Mauer hinweist, ist Spekulation, bis nicht weitere Messungen einschließlich 
Georadar erfolgen und die Messergebnisse durch Ausgrabungen genauer überprüft werden.
4. Früheisenzeitliche Keramik aus den Grabungen auf dem Sattel61
Mit der Wiederaufnahme der Grabungen auf dem Sattel wurden besonders in den Jahren 2013 
und 2014 größere Mengen geometrischer und früharchaischer Keramik gefunden. Eine erste 
Studienkampagne zur Aufarbeitung der früheisenzeitlichen Keramikfunde erbrachte dabei fol-
gende vorläufige Ergebnisse: 
1. Es gibt in Aigeira derzeit keine Hinweise auf Aktivitäten im Zeitraum zwischen dem Ende 
der Phase SH IIIC Spät im frühen 11. und dem mittleren 8. Jahrhundert v. Chr.62. Nur einige 
wenige Stücke sind wahrscheinlich der Periode MG II zuzuweisen und datieren damit wohl 
noch vor der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. Die spätgeometrische und die frühprotoko-
rinthische Phase (ca. 750‒690 v. Chr.) sind dagegen im Fundspektrum gut bezeugt.
2. Die große Masse der Feinkeramik der zweiten Hälfte des 8. und des 7. Jahrhunderts v. Chr. 
stammt aus Korinth. Selbst bei einer vorsichtigen Schätzung sind sicher mehr als zwei Drit-
tel der Feinkeramik dieses Zeitraums korinthische Importe. Auch zumindest ein Fragment 
einer korinthischen Transportamphora befindet sich unter den Funden. Diese klare Do-
minanz der korinthischen Keramik im Fundspektrum gibt Anlass zu der Vermutung, dass 
die erneute Nutzung Aigeiras nach der Jahrhunderte dauernden Siedlungsunterbrechung in 
einem Zusammenhang mit der Westexpansion Korinths im mittleren 8. Jahrhundert stehen 
könnte. Eine starke Zunahme korinthischer Importe lässt sich etwa zur selben Zeit auch in 
vielen anderen Fundorten in Griechenland, Süditalien und Sizilien feststellen. Neben der 
korinthischen Keramik gibt es auch Gefäßfragmente aus bisher unbekannten, wohl regio-
nalen Werkstätten, die sich zumeist an korinthischen Vorbildern orientieren. Auffallend ist 
außerdem, dass die Leitform der nordwestpeloponnesischen Keramikproduktion während 
der Frühen Eisenzeit, der Achaiische Kantharos63, im Fundspektrum von Aigeira, wenn 
überhaupt, nur mit ein oder zwei Fragmenten vertreten ist. Zumindest im Bereich der Ke-
ramik war Aigeira demnach während der spätgeometrischen und der früharchaischen Zeit 
eindeutig Richtung Korinth und nicht nach Achaia orientiert.
3. Es konnte eine Reihe von Fragmenten der sog. Thapsos-Klasse64 identifiziert werden. Thap-
sos-Keramik war während der spätgeometrischen und der frühprotokorinthischen Phase in 
Verwendung. Es ist nach wie vor umstritten, wo die Gefäße dieser Gattung hergestellt wur-
den. Makroskopisch entspricht die Ware der Thapsos-Funde aus Aigeira der korinthischen 
Keramik, womit sich eine Übereinstimmung mit der insbesondere von J. N. Coldstream 
 61 Bericht von F. Ruppenstein (Universität Freiburg, Institut für Klassische Archäologie). Die weitere Bearbeitung der 
geometrischen und früharchaischen Funde soll im Rahmen einer geplanten Kooperation zwischen dem ÖAI und 
der Universität Freiburg stattfinden.
 62 Zur absoluten Chronologie der Späten Bronzezeit und der Frühen Eisenzeit s. Weninger – Jung 2009; Jung 2010; 
Manning 2010; Toffolo u. a. 2013; Fantalkin u. a. 2015.
 63 Gadolou 2008.
 64 Neeft 1981; Gadolou 2011.
ÖJh-21092016_indd6.indd   31 28.09.16   14:19
32 Walter Gauss u. a.
vertretenen Position in der Herkunftsfrage ergibt65. Um zu einem sicheren Urteil in dieser 
Frage zu gelangen, ist geplant, NAA- und andere naturwissenschaftliche Analysen durch-
zuführen. Sämtliche Fragmente der Thapsos-Klasse aus Aigeira stammen von Skyphoi. 
Dieser Befund ist nicht außergewöhnlich, denn auch in allen anderen Fundorten ist der 
Skyphos der bei Weitem am häufigsten nachgewiesene Gefäßtypus der Thapsos-Keramik. 
Bemerkenswert ist dagegen, dass in Aigeira bislang nur Fragmente mit sehr einfacher De-
koration gefunden wurden (Abb. 21, 1)66. Komplexere Ornamente wie Spiralen und Mäan-
der fehlen bisher noch im Fundspektrum von Aigeira. Ein Skyphosfragment (Abb. 21, 2)67 
zeigt ein zentrales, zwischen den Henkeln zu denkendes Bildfeld mit einfachen vertikalen 
Strichen. Die häufig bei Thapsos-Skyphoi anzutreffende Abgrenzung dieser Dekorzone mit 
vertikalen Begrenzungslinien fehlt. Es handelt sich um eine sehr schlichte Dekorvariante 
des Bildfeldskyphos (›panel type‹)68, die bislang noch nicht nachgewiesen war. Die Frage, 
warum die Thapsos-Keramik aus Aigeira keine elaborierten Ziermotive aufweist, lässt sich 
gegenwärtig noch nicht beantworten.
Ein herausragender Fund der Kampagne 2014 ist das Wandfragment einer korinthischen Rie-
senkotyle (Abb. 21, 3)69 mit einem Palmettenmotiv zwischen zwei Voluten. In Dekor und Größe 
ähnliche Kotylen sind bislang nur aus Korinth70 und Ägina-Kolonna71 bekannt. Nur in Korinth 
wurden Randfragmente dieser Gefäße gefunden. Die Ränder sind stets gerade und vertikal, aber 
leicht vom Gefäßkörper abgesetzt. Wohl deswegen werden sie von J. L. Benson als Kotylen-
Pyxiden bezeichnet72, obwohl zugehörige Deckel nicht bekannt und wohl auch nicht zu erwarten 
sind, denn ihre Form spricht dafür, dass sie den üblichen Kotylen entsprechend als Trinkgefäße 
verwendet wurden. Ihr seltenes Vorkommen, ihre Größe und ihr auf gewöhnlichen Kotylen nicht 
verwendetes Dekorsystem legen nahe, dass Riesenkotylen nicht Teile des Alltagsgeschirrs waren, 
sondern für besondere Zwecke verwendet wurden. Weil dies auch aufgrund des Fundkontexts 
möglich ist, wird man dementsprechend vermuten können, dass das Stück aus Aigeira ebenso wie 
die Riesenkotylen aus Aigina im Kultbetrieb zum Einsatz kamen. Die Fundkontexte der in Korinth 
entdeckten Exemplare können zur Bestimmung ihrer Verwendung nichts beitragen. 
 65 Coldstream 1968, 102‒104. Gadolou 2011 vertritt die Auffassung, dass Keramik der Thapsos-Klasse an verschie-
denen Orten, insbesondere aber in Achaia, produziert wurde.
 66 Abb. 20, 1: Q 615-415/015-002.
 67 Abb. 20, 2: Q 610-415/061-002.
 68 Neeft 1981, 11 f. 20‒28; Gadolou 2011, 20‒23.
 69 Abb. 20, 3: Q610-420/037-002.
 70 Stillwell – Benson 1984, 41 f. Nr. 147‒151 Taf. 8.
 71 Kraiker 1951, 42 f. Nr. 197‒199 Taf. D 197 (Rekonstruktionszeichnung); 14 Nr. 197‒199.
 72 Stillwell – Benson 1984, 41.
21 Aigeira 2013 – 2014. Geometrische und früharchaische Keramik
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In ähnlicher Weise wie die besprochenen Kotylen ist auch eine Reihe von Oinochoen 
bemalt73. Sowohl die Oinochoen als auch die entsprechend dekorierten Riesenkotylen werden der 
sog. Cumae-Gruppe zugewiesen, welcher nun auch das Fragment aus Aigeira hinzugefügt werden 
kann. Die Vasenforschung fasst die Gefäße der Cumae-Gruppe gewöhnlich als Erzeugnisse einer 
Werkstatt auf74. Man wird sich allerdings fragen müssen, ob die Ähnlichkeit der ornamentalen 
Dekoration ausreicht, um diese Schlussfolgerung zu rechtfertigen. Die Gefäße der Cumae-Gruppe 
werden in der Regel und wohl zu Recht in die frühprotokorinthische Phase (720‒690 v. Chr.) 
datiert75. D. Amyx vertritt allerdings eine Datierung in die Phase Mittelprotokorinthisch I76.
5. Tondächer von der Akropolis77
Bei den Ausgrabungen auf der Akropolis von Aigeira unter der Leitung von Wilhelm Alzinger 
wurde 1979 eine tiefe Zisterne entdeckt, in der viele Teile eines Tondaches lagen. W. Alzinger, 
der die Dachterrakotten in seinem Bericht über die Grabungen zwischen 1972 und 1983 erst-
mals vorstellte, wies die Eindeckung dem sog. Tempel B der Akropolis zu78. Die Bemühungen 
von Doris Gneisz um eine ausführliche Publikation der Dachterrakotten von Aigeira mündeten 
lediglich in einem kurzen Kongressbeitrag79. 
Mit dem Ziel, die abschließende Publikation der Dachterrakotten der Akropolis von Aigeira 
vorzubereiten, wurden die Dachziegelbestände im Magazin des Archäologischen Museums von 
Aigion im Herbst 2014 untersucht. Es wurden 82 Dachterrakotten in einem Katalog aufgenom-
men und erste Arbeitsfotos angefertigt. Zum größten Teil sind es Elemente eines korinthischen 
Daches, das den Tempel auf der Akropolis deckte. Dazu gehören Fragmente der Giebelsima, von 
Traufziegeln, Firstziegeln mit Palmetten und Antefixen. Es handelt sich um ein spätarchaisches 
Dach bester Qualität aus einer korinthischen Werkstatt. Die Lotos-Palmetten-Kette der Giebelsima 
(Abb. 22, 1) ist sehr gut mit dem Dekor des Schatzhauses von Megara in Olympia, das um 510 v. 
Chr. datiert wird, vergleichbar80. Das Besondere des Daches ist, dass es zeitlich am Übergang von 
der schwarz- zur rotfigurigen Malerei an Tondächern steht81. Es gehört zu den wenigen Dächern, 
die an einem Dachrand mit Antefixen beider Malweisen geschmückt waren (Abb. 22, 2 – 3)82. Die 
Dachterrakotten scheinen wegen ihres guten Erhaltungszustands den Tempel nicht lange gedeckt 
zu haben, sondern sehr bald in der Zisterne deponiert worden zu sein. Einige weitere Ziegel gehö-
ren wohl zu einer späteren Ausbesserung des Daches oder zu anderen Gebäuden der Akropolis.
 73 Payne 1933, 21 Taf. 7 (aus Cumae); Dunbabin – Robertson 1953, 174; Vallet – Villard 1964, 27 f. Taf. 7, 2‒3. 5‒6; 
Amyx 1988, 19 f.
 74 Dunbabin – Robertson 1953, 174; Amyx 1988, 19 f.
 75 Payne 1933, 12. 21 Nr. 7; Dunbabin – Robertson 1953, 174; Stillwell – Benson 1984, 41 Nr. 148. Zur Chronologie 
s. Coldstream 1968, 108‒111. 322‒327. 330.
 76 Amyx 1988, 19 f.
 77 Bericht von J. Heiden (DAI Athen). Die Bearbeitung der Dachkeramik von der Akropolis findet im Rahmen einer 
Kooperation des ÖAI mit dem DAI statt. Im Oktober 2015 wurden die Dachterrakotten für die Publikation fotogra-
fiert und gezeichnet. Damit sind die Arbeiten im Magazin des Museums abgeschlossen.
 78 Alzinger u. a. 1985, 431 – 445.
 79 Gneisz 1994, 125 – 134. Leider wiederholt der Beitrag teilweise wörtlich nur die Vorlage Alzingers.
 80 Heiden 1995, 23 – 25 Taf. 7, 1.
 81 Le Roy 1967, 125; Winter 1993, 48.
 82 Heiden 1987, 123 f. Ein Dach aus dem nahe gelegenen Helike (Kolia 2014, 414 – 416) mit schwarz- und rotfiguri-
gen Antefixen ist sehr schwer zu interpretieren. Nur nach dem Palmettenmotiv und der Form der Antefixe beurteilt, 
müsste das Dach in das Jahrzehnt 560 – 550 v. Chr. datiert werden (vgl. Winter 1993, 64 Abb. 8, 3). Dies ist aber 
insofern nicht möglich, als zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die rotfigurige Vasenmalerei erfunden war. Viel-
leicht sind die Antefixe erst am Ende des 6. Jhs. v. Chr., also nach Erfindung der rotfigurigen Malweise, entstanden. 
Ihre Gestaltung würde dann bewusst auf archaische Motive zurückgreifen.
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6. Aufarbeitung der Altfunde aus dem Bereich der hellenistischen Naiskoi  
und des ›Tycheions‹83
Die 2011 begonnene Erstaufnahme und Neuorganisation der Funde aus den Grabungen der 
1970er und 1980er Jahre von Wilhelm Alzinger konnte 2013 abgeschlossen werden84. Damit 
stehen erstmals seit dem Abschluss der Untersuchungen Alzingers detaillierte Informationen 
zu Umfang und zeitlicher Stellung der Funde aus dem Bereich des Theaters (Theater, Nais-
koi, ›Tycheion‹) und vom Grabungsbereich Palati für die weitere kontextuelle Bearbeitung zur 
Verfügung. Die Aufarbeitung konzentrierte sich wie bereits 2012 auf das ›Tycheion‹85, kleinere 
Fundposten stammen auch aus dem Bereich des Theaters und der Naiskoi86.
Zu den 2013 erfassten Funden aus dem Bereich des Theaters und der Naiskoi gehören einige 
Dachterrakotten (Abb. 23, 1)87 sowie bereits bekannte Keramikgattungen hellenistischer und 
 83 Bericht von M. Leibetseder und R. Smetana. Die Bearbeitung der ›Grauen Ware‹ aus Aigeira wird von M. Leibets eder 
im Rahmen ihrer Dissertation »Production, Consumption and Trade: A Technological and Economic Study of Gray 
Ware Ceramics from Aigeira during Hellenistic and Imperial Times« an der Universität Salzburg vorgenommen.
 84 s. Gauß u. a. 2012, 41 – 46; Gauß u. a. 2013, 80 – 86. Insgesamt wurden rund 100 000 Funde, überwiegend Keramik, 
aus ca. 3 300 Fundgruppen gesichtet und in einer Datenbank erfasst. In dieser werden alle Funde der alten wie der 
laufenden Ausgrabungs- und Forschungsprojekte aufgenommen, wodurch erstmals epochen- und projektübergrei-
fende Recherchen möglich sind. Die Sichtung und Neuorganisation der Funde aus den Grabungen von A. Bammer 
steht noch aus.
 85 Fundgruppen FG03139 – FG03305; zu den Arbeiten von 2012 s. Gauß u. a. 2013, 83 – 86.
 86 Aus dem Bereich des Theaters, der Naiskoi D und E, sowie von der Akropolis (Streufunde) stammen die Fund-
gruppen FG03277, FG03279, FG03283 – FG03305. Einige der hier angeführten Fundgruppen wurden bereits von 
A. Bammer erfasst, s. Bammer 1991/1992, 20.
 87 Abb. 23, 1: FG03287-001.
22 Aigeira 2013 –2014. 
 1: Block der Giebelsi-
ma. 2: schwarzfiguri-
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frühkaiserzeitlicher Zeitstellung. Hervorzuheben ist das fast vollständig erhaltene Profil eines 
kugeligen dünnwandigen Bechers mit abgesetztem Fuß (Abb. 23, 2)88. Im Folgenden sind die 
wichtigsten Beobachtungen zu den Altfunden aus dem Bereich des ›Tycheions‹ zusammengefasst 
(s. dazu auch Abschnitt 8).
6.1 Tafelgeschirr
In etwas größerer Zahl als bisher beobachtet, treten bereits bekannte Formen der hellenistischen 
und frühkaiserzeitlichen Epoche auf. Besonders häufig vertreten sind wieder Teller mit Rille 
(Abb. 23, 3)89, in geringerem Umfang auch Schalen mit gerolltem Rand. Beide Formen sind 
sowohl in Argos wie auch Korinth mindestens bis in das 1. Jahrhundert n. Chr. nachgewiesen90. 
Die Keramik der frühen bis mittleren Kaiserzeit ist vor allem durch die dünnwandige Kera-
mik belegt (Abb. 23, 4)91. Die vermehrten Funde von Fehlbränden erhärten die Annahme einer 
lokalen Produktion dieser Keramik (Abb. 23, 5)92. Die in einzelnen Kontexten beobachtete Ver-
gesellschaftung von dünnwandiger Keramik mit Fehlbränden dieser Gattung sowie mit Kannen 
und Krügen der Mittleren Kaiserzeit (s. Abschnitt 6.2) erlaubt Rückschlüsse auf deren chrono-
logische Einordnung.
Schüsseln mit sog. Spachteldekor sind als jene peloponnesische Ware zu identifizieren, die 
vor allem in Patras und seiner Umgebung während der frühen und mittleren Kaiserzeit produziert 
wurde (Abb. 23, 6 – 7)93.
Importe von Sigillata (s. dazu auch Abschnitt 8) sind selten und stammen hauptsächlich aus 
dem italischen Raum94. Einen wenn auch kleinen, jedoch bemerkenswerten Anteil an importier-
tem Tafelgeschirr stellt die Afrikanische Sigillata dar, am häufigsten vertreten durch die Form 
Hayes 50 (Abb. 24, 1)95. Unter den Imitationen von Sigillaten ist besonders der Teller mit Steil-
rand häufig (Abb. 24, 2)96.
6.2 Gebrauchskeramik
Die Gebrauchskeramik bildet den größten Teil der Funde, und die bisherigen Beobachtungen 
zum Formenrepertoire bestätigen sich weitgehend97. Neue Formen zeichnen sich vor allem bei 
den mittel- bis spätkaiserzeitlichen Schüsseln und insbesondere bei Kannen und Krügen ab; hier 
dominieren Flachränder, oftmals angelegt und/oder mehrfach gerillt (Abb. 24, 3 – 4)98. Kaiserzeit-
liche Thymiaterien (Abb. 24, 5 – 6)99 und Mortarien (Abb. 24, 7)100 ergänzen das Formenspektrum 
der Gebrauchskeramik. 
 88 Vgl. ähnlich Ricci 1985, 298 Typ 2/386 Taf. 96 (Mitte 1. Jh. v. Chr.). Abb. 23, 2: FG03279-002.
 89 Abb. 23, 3: FG03146-001; Abb. 23, 4: FG03225-001; Abb. 23, 5: FG03147-001; Abb. 23, 6: FG03283-005; Abb. 
23, 7: FG03276-007.
 90 Abadie-Reynal 2007, 191 Taf. 44, 299.2
 91 Hayes 2008, Abb. 50 – 51.
 92 s. bereits Gauß u. a. 2012, 43 – 44 mit Anm. 39 und Abb. 8, 13 – 14.
 93 Hayes 2008, 114 Taf. 86, 1731. 1732 (1. Jh. n. Chr.). Hayes bezeichnet diese Keramik als mögliches lokal pelopon-
nesisches Erzeugnis; s. auch Gauß u. a. 2013, 83 mit Anm. 49. 
 94 s. auch Gauß u. a. 2012, 41.
 95 Abb. 24, 1: FG03189-001; vgl. Hayes 2008, 220 Kat. 988 Abb. 31 (Form 50, eventuell Typ A, s. Hayes 1972, 68 f.), 
mittlere bis späte Kaiserzeit. Vgl. auch Gauß u. a. 2012, 43 mit Anm. 38 Abb. 8, 18; Gauß u. a. 2013, 83.
 96 Abb. 24, 2: FG03181-001; vgl. Hayes 1973, Kat. 204 Taf. 91, 204 (2./3. Jh. n.Chr.). 
 97 s. Gauß u. a. 2013, 84 – 86.
 98 Abb. 24, 3: FG03144-001 (Krug); vgl. Slane 1990, 105 Abb. 26, 221. 223; Abb. 24, 4: FG03216-002, vgl. dazu 
Lüdorf 2006, Schüssel SV Taf. 26. 27.
 99 Abb. 24, 5: FG03231-003; Abb. 24, 6: FG03231-002; s. auch Gauß u. a. 2013, 85 Abb. 13, 4. Vgl. dazu Slane 1990, 
69 Abb. 14, 145. 147. 
 100 Abb. 24, 7: FG03153-004.
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Die bereits bekannten Formen mittel- bis spätkaiserzeitlicher Kochtöpfe mit stark eingezogenem, 
teilweise gerilltem Flachrand überwiegen (Abb. 25, 1)101. Zusätzlich lässt sich eine besonders 
lange Laufzeit und Beliebtheit hellenistischer Lopaden bis in die fortgeschrittene Kaiserzeit 
erkennen (Abb. 25, 2)102.
6.4 Amphoren
Der Anteil von (Transport-)Amphoren ist im Vergleich zu den anderen Keramikgattungen gering. 
Die bisher in Aigeira beobachteten Fehlbrände weisen auf eine lokal aigeiretische Produktion 
hin (Abb. 25, 3)103, deren Umfang und chronologische Stellung zukünftig untersucht werden 
soll (s. Abschnitt 8).
Die Funde aus dem sog. Tycheion bestätigen und ergänzen die bisher gewonnenen Erkennt-
nisse. Aus der Vielfalt der gesamten Altfunde bieten sich besonders folgende Gattungen zur 
genaueren Untersuchung an: die Reliefkeramik, die sog. Graue Ware, die sog. Dünnwandige 
 101 Abb. 25, 1: FG03143-001. 
 102 Abb. 25, 2: FG03170-004; s. auch Gauß u. a. 2013, 86.
 103 Abb. 25, 3: FG03276-019; s. auch Gauß u. a. 2012, 41 Abb. 8, 2; Gauß u. a. 2013, 86.
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Keramik sowie die Amphoren. All diese Gattungen sind auch in Fehlbränden oder Model vor-
handen, ein deutlicher Hinweis auf lokale Produktion. Im Zuge einer handelsgeschichtlichen 
Untersuchung Aigeiras und seiner näheren Umgebung werden neben den Amphoren auch Sigil-
laten und Lampen aus dem Bereich des ›Tycheions‹ untersucht (s. Abschnitt 8). 
7. Bauaufnahme und -untersuchung der ›Naiskoi‹ D, E und F im Theaterbereich104
Die im Jahr 2011 begonnene Bauaufnahme der ›Naiskoi‹ (Gebäude D, E, F) im Theaterbereich 
wurde 2013 – 2014 fortgesetzt. Nachdem in den ersten beiden Jahren die Grundrisse der Gebäude 
E und F sowie Ansichten und Schnitte des Gebäudes E erstellt worden waren, konzentrierten 
sich die Arbeiten 2013 und 2014 hauptsächlich auf das Gebäude D. Es wurden der Grundriss 
sowie drei Außenansichten und drei Schnitte mit Innenansichten erstellt (Abb. 26 – 27). Für 
Dokumentationszwecke wurde der seit 1988 zum Schutz abgedeckte Innenraum mit dem Fußbo-
denmosaik freigelegt und zusammen mit dem Mauerwerk sorgfältig gereinigt (Abb. 28). Dabei 
wurde im Nordosten, direkt an das östliche Fundament anschließend und 40 cm unterhalb dessen 
Oberkante, eine Plattenlage aus unregelmäßigen Kalksteinen freigelegt, deren Lage in den ersten 
Plänen der Grabungen unter Otto Walter schematisch dargestellt ist105. Durch den Vergleich mit 
den damals erstellten Grabungsfotos konnte der Zweck der Steinsetzung gedeutet werden: Eine 
Aufnahme von 1916 zeigt an dieser Stelle eine Basis aus Konglomeratblöcken, welche heute 
nicht mehr vorhanden ist; die Plattenlage ist das Fundament dafür106. 
Für die Dokumentation des Ist-Zustands, zu Präsentationszwecken und für die zeichnerische 
Aufnahme des Kieselmosaiks wurde ein 3-D-Modell des ›Naiskos‹ D erstellt. Dazu wurde das 
 104 Bericht von A. Tanner. Die Untersuchung der Naiskoi wird von A. Tanner im Rahmen eines Dissertationsprojekts 
mit dem Titel »Drei Hellenistische ›Naiskoi‹ im Theaterbereich von Aigeira« an der Universität Zürich vorgenom-
men. Die Wandmalerei von ›Naiskos‹ E wurde von M. Leibetseder im Rahmen ihrer Diplomarbeit untersucht (Hel-
lenistische Wandmalereifragmente aus Naiskos E des Theaterbezirkes von Aigeira [Universität Salzburg 2013]); s. 
dazu auch Leibetseder 2016.
 105 Walter 1916 – 1917, Abb. 16; Walter 1932, Abb. 113.
 106 Walter 1916 – 1917, Abb. 15. 16. Die Basis bestand aus vier großen Blöcken, die analog zu den zwei Basen vor dem 
Gebäude E östlich an die Vorhalle anschlossen.
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26 Aigeira 2013 – 2014. Übersichtsplan des Theaterbereichs
27 Aigeira 2013 – 2014. Nordansichten des ›Naikos‹ E und ›Naiskos‹ D
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gesamte Gebäude fotogrammetrisch aufgenommen. Das Ergebnis sind nebst dem dreidimensi-
onalen Modell Orthofotos der Aufsicht und aller Ansichten. Die Bauaufnahme geschah 2014 
erstmals mithilfe von Orthofotos. Wie bisher wurden zusätzlich mit einer Leica Totalstation 
Vermessungen vorgenommen und die Zeichnungen im Maßstab 1 : 20 vor Ort von Hand erstellt. 
Der Innenraum wurde zum Schutz des Fußbodenmosaiks am Ende der Kampagne 2013 wieder 
mit Sand verfüllt. 
7.1 Bauuntersuchung
Die drei ›Naiskoi‹ D, E und F sind einräumige Bauten mit offener Vorhalle, wahrscheinlich Pros-
tyloi. In ihren Maßen und Proportionen sind alle leicht unterschiedlich (Abb. 26). Die maximalen 
Außenmaße betragen 9,7 × 17,7 m (Gebäude D), 8,4 × 12,5 m (Gebäude E) und 8,2 × 14,5 m 
(Gebäude F). Bislang wurde die Konstruktionsweise der Gebäude D und E näher untersucht 
(Abb. 27). Für die Errichtung des kleineren Gebäudes E war der anstehende Fels vor allem im 
ansteigenden westlichen Teil so abgearbeitet worden, dass ein ebener Untergrund erreicht wurde. 
Über einem leicht vorstehenden Sockel aus Konglomeratplatten folgt, ebenfalls aus Konglo-
merat, eine Orthostatenschicht, welche von einer Lage flacher Sandsteinplatten abgeschlossen 
wird. Die darüber erhaltene Lage aus unregelmäßigen Konglomeratbrocken, teils Spolien und 
Ziegelfragmenten stammt aus einer späteren Umbauphase. Der Wandaufbau des Gebäudes D 
ist nach dem gleichen Prinzip konstruiert, unterscheidet sich jedoch im Umgang mit dem Bau-
grund wesentlich von Gebäude E. Ohne den Felsuntergrund abzutragen, wurde der Sockel auf 
dem unebenen Gelände in ein bis drei Schichten aufgemauert, um den Niveauausgleich für die 
sich darüber erhebenden Orthostaten herzustellen, welche im Westen direkt auf dem Fels lie-
gen. Den Abschluss dieser Schicht bildet ebenfalls eine Lage Steinplatten. Im Unterschied zum 
Nachbargebäude ist das Gebäude D, bis auf die Türschwelle aus Kalkstein, gänzlich aus dem 
lokalen Konglomerat errichtet. In beiden Gebäuden wie außerhalb befinden sich mehrere Basen 
aus Konglomerat und Kalkstein.
Die Beobachtung der Baubefunde der ›Naiskoi‹ D und E führte zu einer neuen Interpretation 
der Bauabfolge. Das Gebäude E ist mit großer Wahrscheinlichkeit vor dem Gebäude D entstan-
den107. Die Sockelzone zeigt den ehemaligen Verlauf des Außenniveaus an. Sie ist jeweils im 
oberen, ca. 10 cm hohen Teil wie das aufgehende Mauerwerk auf Sicht gearbeitet, unterhalb 
davon roh belassen. Das Außenniveau dürfte sich folglich nach Bauabschluss auf der Höhe die-
ser Grenze befunden haben. Diese liegt bei dem ›Naiskos‹ D nun insbesondere im westlichen, 
ansteigenden Teil höher (Niv. 346,20 bzw. 346,60 m), weshalb dieser nach dem ›Naiskos‹ E (Niv. 
345,85 m) entstanden sein muss. Im Zusammenhang mit der Errichtung des Gebäudes D wurden 
wahrscheinlich sowohl das Außenniveau als auch der Innenbereich des Gebäudes E angehoben, 
wovon die erhöht liegende Schwelle zeugt108.
7.2 Vergleich des Ist-Zustands mit der Grabungsdokumentation
Nebst der Bauaufnahme der ›Naiskoi‹ wurde der heutige Baubestand mit der Grabungsdokumen-
tation der Altgrabungen verglichen, insbesondere mit den Plänen und Fotos, die anlässlich der 
ersten Untersuchungen im Theaterbereich von 1916 und 1925 unter der Leitung von Otto Walter 
erstellt worden waren. Einige Mauerzüge und Felsabarbeitungen im Bereich der ›Naiskoi‹ D, 
E und F, welche als damals verzeichnete Strukturen identifiziert worden waren, wurden neu in 
den Gesamtplan des Theaterbereichs aufgenommen109.
 107 S. Gogos sah aus topografischen Überlegungen den ›Naiskos‹ D als vor E erbaut an: Alzinger u. a. 1986, 49 f.; 
Gogos 1992, 14 f.; Gogos 2001, 86.
 108 Die beiden Bauphasen an Gebäude E wurden bereits während der Ausgrabungen festgestellt: Alzinger 1984, 
15 – 18.
 109 Zu den ersten Aufnahmen im Theaterbereich s. Walter 1916/1917, Abb. 11. 12.
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Durch die Überprüfung des Baubestands mit den historischen Fotos und einer Ansichtszeich-
nung von 1916 und 1925 konnte außerdem festgestellt werden, dass fast die gesamte oberste Lage 
von Steinquadern des ›Naiskos‹ D nach 1925 entfernt und wohl für den Bau der umliegenden 
›Rosinenpflückerhäuser‹ verwendet worden war110. Dank der Dokumentation der Altgrabungen 
kann diese Gesteinslage rekonstruiert werden, auch wenn die einfachen Konglomeratblöcke ohne 
erhaltene Bearbeitungsspuren im Mauerwerk der ›Rosinenpflückerhäuser‹ heute nicht mehr zu 
identifizieren sind111. 
Des Weiteren konnte anhand des Fotos einer in den Fels geschlagenen Treppe und des ersten 
Plans des Theaters112 eine heute überwachsene und in Vergessenheit geratene Struktur südlich 
des Theaters als diese Treppe identifiziert werden113.
8. Bearbeitung ausgewählter keramischer Fundgruppen aus dem ›Bereich Tycheion‹
Die wissenschaftliche Bearbeitung von Funden aus dem ›Bereich Tycheion‹ wurde im Jahr 2013 
von C. Hinker begonnen114. Ziel dieser Beschäftigung ist die Vorlage von Fundmaterial späthelle-
nistischer bis spätantiker Zeitstellung im Rahmen einer primär handelsgeschichtlich orientierten 
Studie115. Als Materialbasis stehen dafür Funde aus den Ausgrabungen des ÖAI zur Verfügung, 
die von Wilhelm Alzinger 1972 und 1981 – 1988 in dem von ihm später in Zusammenhang mit 
Pausanias (8, 26, 8) und einem Skulpturfragment (Tyche [?]) als ›Tycheion‹ gedeuteten Gebäude-
komplex116 durchgeführt wurden. Nach der grundsätzlich wirtschaftshistorischen Ausrichtung 
der Forschungen wurden für die beabsichtigte Studie bewusst drei keramische Fundgruppen 
ausgewählt: Lampen, Terra Sigillata und deren sog. Imitationen sowie Transportamphoren. Diese 
Keramiken besitzen als sog. Importwaren Affinität zur gewählten Fragestellung und weisen 
bezüglich Aigeira und der engeren Region einen günstigen Publikationsstand auf117, der schließ-
lich Voraussetzung von Vergleichsstudien ist. Nach einer typologischen Bestimmung der Funde 
und der anschließenden Ermittlung von Fundspektren aus dem ›Bereich Tycheion‹ können diese 
infolge mit dem aktuellen Publikationsstand anderer Fundorte, besonders am Korinthischen Golf, 
verglichen und in Beziehung gesetzt werden. Die parallele Auswertung mehrerer Materialgrup-
pen bietet dabei gegenüber herkömmlichen Studien, die sich z. B. auf eine Keramikgattung 
beschränken, den Vorteil einer kombinierten diachronen und synchronen Betrachtung mehrerer 
Fundgruppen. Diese Methode ist für die Region am Korinthischen Golf bislang nur vereinzelt 
angewandt worden118. Die Funde aus dem ›Bereich Tycheion‹ bieten dabei einen für Aigeira 
repräsentativen Querschnitt über die Typenspektren der gewählten Fundgruppen während des 
abgesteckten Zeitrahmens. Die skizzierte Vorgehensweise ist dabei insgesamt an einer einge-
henden Quellenkritik119, d. h. Einschätzung des wissenschaftlichen Potenzials oder Quellenwerts 
 110 Zum damalige Zustand s. Walter 1916/1917, Abb. 15. 16.
 111 Zu den sog. Rosinenpflückerhäuser s. Bammer 1993, 37.
 112 s. Walter 1916/1917, Abb. 14.
 113 Die Treppe kommt in den Plänen und Auswertungen der Grabungen in dem Theater von 1972 – 1988 nicht mehr 
vor, s. Gogos 1992.
 114 s. <http://www.oeai.at/index.php/jahresberichte.html> (12. 4. 2016) unter Aigeira 2014, I.2.3 Materialdurchsicht 
und Neuorganisation der Altfunde der Grabungen 1972 – 1996. Die zeichnerische Aufnahme der Funde erfolgte 
durch C. Hinker (2013) und M. Eicher (2014). 
 115 Vorläufiger Arbeitstitel: »Beiträge zur Entwicklung des römischen Handels am Korinthischen Golf. Überlegungen 
zu Distribution, Konsumverhalten und Warenverkehr nach der Evidenz ausgewählter keramischer Fundgruppen in 
Aigeira«.
 116 Zuletzt: Alzinger 1994. Kritisch: Hinker 2016a; Hinker 2016b.
 117 Verweise auf einige jüngere Arbeiten, die die Standardwerke und ältere Literatur zitieren, müssen hier genügen. 
Lampen: Hagn 2000; Rathossi u. a. 2005; Garnett 2012. Terra Sigillata und sog. Imitationen: Hagn 2003; Bes – 
Poblome 2006. Transportamphoren: Slane 2004.
 118 Korinth: Slane 2000; Slane 2003.
 119 Hinker 2013, 18 – 20.
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der vorliegenden Funde und Grabungsdokumentation, orientiert sowie auf die zur Verfügung 
stehenden Ressourcen und den Wunsch nach einer zeitnahen Realisierung abgestimmt.
Entsprechend der Aufnahme der Altfunde (s. o. Abschnitt 6) konnten bislang 756 relevante 
Fundstücke aus dem ›Bereich Tycheion‹ identifiziert (Abb. 29) werden, von denen 482 Stücke in 
den Jahren 2013 – 2014 dokumentiert wurden. Die folgenden Ausführungen, die sich auf die ein-
gangs beschriebenen Zielsetzungen beziehen, können also nur von äußerst vorläufigem Charakter 
sein. Dennoch soll in diesem Zusammenhang ein erster grober chronologischer und typologischer 
Überblick über das Fundmaterial versucht werden (vgl. Abb. 30).
Die Terra Sigillata und deren Imitationen sowie die Transportamphoren aus dem Bereich 
›Tycheion‹ konnten in den Kampagnen 2013 – 2014 bereits weitgehend aufgenommen werden, 
für die Keramiklampen kann diese Feststellung noch nicht gelten.
Ein erster Eindruck konnte zumindest das von Thomas Hagn entworfene Bild von den Lam-
penfunden aus dem ›Bereich Tycheion‹ bestätigen120. Schwerpunkte in der Verteilung der Kera-
miklampen liegen mit Typvertretern Broneer121 IX, X und XVI einerseits im Hellenismus, mit 
Typvertretern Broneer XXV, XXVII und XXVIII andererseits im Zeitraum von der mittleren 
bis in die späte Kaiserzeit. Die Lampenfunde machen mit 369 NMI 48,8 % und damit fast die 
Hälfte des zu bearbeitenden Fundmaterials aus.
Die aus dem ›Bereich Tycheion‹ vorliegende Terra Sigillata ist, soweit näher zu bestimmen, 
wenigen Formen zuweisbar. Wie bereits T. Hagn feststellte, lässt sich mit der Schalenform 
Consp. 34 sowie den Tellerformen Consp. 3, 18 und 20 nur ein beschränktes Formenspektrum 
italischer Terra Sigillata konstatieren122. Der zeitliche Verbreitungsschwerpunkt dieser Keramiken 
liegt in der frühen Kaiserzeit (≈ 1. Jh. n. Chr.). Hinsichtlich sog. Imitationen123 ist besonders auf 
formal Consp. 34 vergleichbare sog. Kragenschalen hinzuweisen, die durch eine weniger exakte 
Formgebung und einen gegenüber der Terra Sigillata qualitativ minderwertigen, oxidierend 
gebrannten Überzug gekennzeichnet sind. Diese sog. Imitationen dürfen vorläufig vielleicht etwa 
demselben Zeithorizont zugerechnet werden wie ihre Vorbilder, d. h. zeitlich den entsprechenden 
Formen der italischen Terra Sigillata und Eastern Sigillata C kongruent eingestuft werden. Einen 
gewissen Bedarf oder zumindest eine gewisse Verbreitung feinen Tafelgeschirrs in Aigeira ab 
dem 3. Jahrhundert n. Chr. zeigen einige Fragmente African Red Slip Ware an, die vorwiegend 
der Form Hayes 50, vereinzelt Hayes 45 zuzuordnen sind124. Die Terra-Sigillata-Funde sowie 
 120 Hagn 2000, 189.
 121 Broneer 1930.
 122 Hagn 2003, 265. 267 f.; Ettlinger u. a. 1990.
 123 Hinker 2013.
 124 Hayes 1972.
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sog. Imitationen derselben machen mit 169 NMI lediglich 22,4 % des zu bearbeitenden Fundma-
terials aus, und es ist damit zu rechnen, dass sich diese Zahlen durch das Ausscheiden fraglicher 
Imitationen im Zuge der weiteren Bearbeitung noch verändern werden.
Bezüglich der aus dem ›Bereich Tycheion‹ vorliegenden Transportamphoren ist grundsätzlich 
festzustellen, dass sich diese nach dem oft äußerst fragmentarischen Erhaltungszustand und dem 
fast vollständigen Fehlen von Stempelabdrücken häufig einer näheren typologischen Bestim-
mung entziehen. Das Spektrum der genauer einzugrenzenden Amphorentypen125 spricht dafür, 
hinsichtlich der zeitlichen Verteilung von zwei Schwerpunkten auszugehen: Einerseits deuten 
›hellenistische Transportamphoren‹ und Graeco-Italische Transportamphoren sowie die Formen 
Dressel 1, Dressel 2 – 4 und Dressel 24/25 einen zeitlichen Schwerpunkt an, der mit (spät [?]-)
hellenistisch bzw. republikanisch (bis frühkaiserzeitlich [?]) zu umschreiben ist. Andererseits 
weisen die Formen Niederbieber 77 und Late Roman Amphora 2 in die Soldatenkaiserzeit und 
Spätantike. Als Inhalt der typologisch bestimmten Transportamphoren darf vorwiegend von Wein 
ausgegangen werden. Lediglich die Formen Dressel 24/25 (?) und Late Roman Amphora 2 (Öl) 
weichen von diesem Bild ab.
Der derzeitige Bearbeitungsstand weist darauf hin, dass die einzelnen Fundspektren der aus-
gewählten Fundgruppen betreffend ihrer zeitlichen Schwerpunkte durchaus Ähnlichkeiten auf-
weisen. Es zeichnen sich momentan zwei Zeithorizonte mit jeweils verstärktem Fundaufkommen 
ab, einerseits der Hellenismus und/oder die frühe römische Kaiserzeit, andererseits die späte 
römische Kaiserzeit ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. Das derzeitige Bild mit einem schwachen 
Fundaufkommen der berücksichtigten Fundgruppen während der mittleren Kaiserzeit muss aller-
dings besonders für die Keramiklampen noch überprüft werden, diesbezüglich ist für konkretere 
Aussagen das Ende der Fundaufnahme abzuwarten126. Aufgabe der bereits erwähnten abschlie-
ßenden Studie wird es u. a. sein zu diskutieren, ob das hier in ersten Ansätzen gezeichnete Bild 
auf eine zunehmende wirtschaftliche Prosperität Aigeiras in den Perioden Hellenismus bis frühe 
Kaiserzeit sowie ab der Soldatenkaiserzeit bezogen werden kann oder ob dafür auch andere 
Erklärungen geltend gemacht werden können und welche Faktoren bei solchen Interpretationen 
grundsätzlich zu berücksichtigen sind127.
 125 Einen Überblick über die genannten Typen mit weiterführender Literatur bieten zuletzt Bezeczky u. a. 2013.
 126 Ein Abschluss der in Aigeira durchzuführenden Funddokumentation ist mit der Ausgrabungskampagne 2015 erfolgt.
 127 z. B. Taphonomie: Hinker 2013, 20 – 27.
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Abstract
Walter Gauß – Rudolfine Smetana – Christina Regner – Jeremy B. Rutter – Katharina Rusch – 
Harald Stümpel – Wolfgang Rabbel – Florian Ruppenstein – Joachim Heiden – Manuela Leibet­
seder – Alexandra Tanner – Christoph Hinker, Aigeira 2013 – 2014. Report on Documentation and 
Excavation
The current paper summarizes the most important results of the 2013 – 2014 research at Aigeira. Excava-
tions at the fortification wall on the eastern slope of the acropolis revealed a sequence of four consecutive 
architectural structures, all belonging to LH IIIC. Most important is the discovery of a deposit of largely 
mendable vessels associated with a destruction horizon. At the ›lower town settlement‹ excavations were 
continued in a LH IIIC house with a clear LH IIIC Early destruction horizon. Next to the house an open 
courtyard was partly excavated, revealing a series of burnt horizons and most interestingly a hearth with 
multiple phases of use. Geophysical measurements concentrated on an area northwest of the acropolis, 
where a series of cell-like anomalies was detected. At the southern slope geophysical measurements were 
conducted in order to trace the continuation of the presumably late Classical/Hellenistic wall. The continu-
ation of the study of the Early Iron Age pottery from the new excavations showed that there is no clear 
evidence for activities after LH IIIC Late to Middle Geometric times, and the earliest Geometric fragments 
viewed thus far belong to Middle Geometric II. The study of the architectural terracottas from the acropolis 
provided evidence for a late Archaic roof of high quality. Also in the area of the theatre study continued and 
the initial documentation of finds from the area of the ›Naiskoi‹ and the ›Tycheion‹ was finished. Research 
concentrated on the architecture and phasing of the ›Naiskoi‹ (buildings D and E), preliminarily concluding 
that building E was built first. Furthermore, at the ›Tycheion‹ the study of selected find-groups (transport-
amphorae, lamps and terra sigillata) was initiated, showing a high proportion of Hellenistic to early Impe-
rial transport-amphorae types and a limited repertoire of Italian sigillata shapes.
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